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1. EESMARGID, ULESEHITUS JA KORRALDUS

Haridusministri 23.01.2002 méaaruse nr 18 ,Opitulemuste vélishindamise p8himétted, riigieksamitddde,
pbhikooli 18pueksamitddde ja Uleriigiliste tasemetddde koostamise, hindamise ja tulemuste analtisi
alused” § 1 jargi on tasemet66d Opitulemuste valishindamise slisteemi koostisosa.

Ulalviidatud maaruses sétestatud Gpitulemuste valishindamise siisteemi eesmérkide ning uleriigilisele
tasemetdole esitatavatele Gldnduete pdhjal on tasemetdd eesmargid:

1) hinnata Opilaste Il kooliastme I6puks eeldatavate Gpitulemuste saavutatust;

2) anda tagasisidet tasemetdd tulemustest kdigile asjast huvitatud osalistele (Opilane, Opetaja,
koolijuhtkond, lapsevanem, dppekirjanduse autor, haridusametnik jt).

Tasemetd0 oli koostatud kahes sarnases variandis, erinevused ilmnesid valikuvariantide jarjestuses,
sOnastuses ja vormivalikus.

Tasemetd0 korraldamis- ja hindamisjuhendi jargi kontrolliti tooga jargmisi teadmisi ja oskusi:
1) kuulamisoskust (A ja B - 1., 2. ilesanne);

2) lugemisoskust (A ja B - 3., 4. (ilesanne);

sBnavara tundmist (kdik Ulesanded);

Oigekeelsust (A jaB - 5., 6., 7. Ulesanne);

Oigekirjaoskust (A ja B — 6., 7. tlesanne);

lause- ja tekstimoodustust (A ja B - 7. ilesanne).

o U1 B W
N o —

Too koosnes seitsmest Ulesandest. Kuulamisilesande taitsid Opilased Gpetaja kaks korda ette loetud
teksti pohjal. Teised llesanded lahendasid Opilased tasemet6d teksti alusel, ootamata korraldust iga
jargmise tilesande taitmiseks. Opetajate endi koostatud lisaiilesannet, mis oli méeldud neile dpilastele,
kes said kohustuslike (lesannetega varem valmis, Riiklikku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusesse
(edaspidi REKK) ei saadetud ega arvestatud ka punktisummas. Tasemetdoks oli aega 45 minutit. To0s
ei olnud ette nahtud mustandit. Kokku vis dpilane t60 eest saada 40 punki.

Tasemetd0 punktide ja hinnete vastavus oli maaratud haridusministri 10. augusti 2005. aasta mé&&ruse
nr 24 Opilaste hindamise, jargmisse klassi Gleviimise ning klassikursust kordama jatmise alused,
tingimused ja kord* § 6 alusel jargmiselt:

36-40 punkti (90-100%) - hinne ,5"

28-35,5 punkti (70-89%) - hinne ,4"

18-27,5 punkti (45-69%) - hinne ,3"

8-17,5 punkti (20-44%) - hinne ,2

0-7,5 punkti (0-19%) - hinne ,1*

1.-6. lilesanne andsid igatks 5 punkti ning 7., kirjutamisiilesandes hinnati eraldi tilesande taitmist koos
teksti sisukusega ning keelelist veatust. Kokku andis 7. Glesanne 10 punkti, Glesande hindamisjuhend



oli arusaadav ja vbimaldas Opilaste sooritust diferentseerida. 1.-6. Ulesandeni sai Opilane iga dige
vastuse eest 1 punkti. 6. Ulesandes oli eesmargiks seatud ka vastuse keeleline korrektsus. Miinustesse
ei tohtinud punktiarvestuses minna.

2. TASEMETOO TULEMUSED

REKKile saadetud andmeil osales tasemetdds 1495 dpilast, kellest 801 (53,6%) olid poisid ning 694
(46,4%) tudrukud. Tasemetdd keskmine hinne oli 3,9 (2003. aastal 3,7 ja 2004. aastal 3,5; 2005. aastal
eesti keele kui teise keele tasemet6od ei tehtud). Sooritamise edukus (hinded ,3%, ,4 ja ,5" saanud
Opilasi) oli 96% (2003. aastal 90,3%; 2004. aastal 82,5%) ning kvaliteet (hinded ,4“ ja ,5* saanud
Opilasi) 65,7% (2003. aastal 63%; 2004. aastal 48,8%).

Tabel 1. 2006. aasta tasemet00 tldandmed

Opilaste Edukus Kvaliteet | Max punktiarv Max Min Keskmine Keskmine

arv tulemus tulemus tulemus hinne
(punkte) (punkte) (punkte)

1495 96% 65,7% 40,0 40,0 7,0 29,7 39

Tabelist 1 ndhtub, et parim tulemus oli 40 punkti, mis oli ka t66 suurim vGimalik punktisumma, ning
halvim oli 7 punkti.

Tabel 2. Tasemetdo andmed kolme aasta vordluses

Aasta Edukus (%) Kvaliteet (%) Keskmine hinne
2003 90,3 63,0 3,7
2004 82,5 48,8 35
2006 96,0 65,7 39

Vdrreldes kolme viimase tasemetd0 tulemusi selgub, et paranenud on eksami edukus — vorreldes 2004.
aastaga 13,5% vorra ning vorreldes 2003. aastaga 5,7%. Too soorituskvaliteet on vdrreldes 2004.
aastaga kasvanud 16,87% vorra ning vorreldes 2003. aastaga 2,70%. Et 2004. aastal on ka keskmine
hinne halvem kui teistel vdrreldavatel aastatel, v0ib oletada, et 2004. aasta tasemetdd vOis oma
raskuselt iletada taset, mida 6. klassi dpilastelt eeldada vdiks.

Tabel 3. Tasemetdo hinded

Hinne Arv Protsent
WL 2 0,1
W2 57 3,8
W3 453 30,3
A 598 40,0
ey 384 25,7

LOviosa Opilastest (40%) tegi tasemetdd hindele ,4”, hinde ,3" sai 30,3% ning hinde ,5” pisut enam Kui
veerand Opilastest. Maksimaalsele punktiarvule tegi tasemet6o 43 Opilast ehk 2,9% valimist (tabel 3).
TO0 mitterahuldavale hindele sooritanute protsent oli vaike — 3,9.

Veerandihindeid korvutades selgus, et esimesel veerandil oli domineeriv hinne ,3”, kuid nii teisel kui ka
kolmandal veerandil oli kerkinud hinde ,4" saanute arv ,3" saanute arvust kdrgemale. Keskmine



koolihinne oli 3,8. Vorreldes tasemetdd keskmise hindega 3,9 ei ole erinevus oluline, jaades vaid 0,1
hindepunkti piiresse. Veerandihinnete keskmisi vorreldes selgus, et keskmine hinne oli halvim samuti
esimesel veerandil (3,79), teisel veerandil oli keskmine 3,81 ja kolmandal veerandil 3,84.

1182 opilast (79,1%) dppis vene Oppekeelega koolides. Eesti dppekeelega koolides Oppivaist vene
emakeelega Opilasist tegi tasemettdd 98 (6,6%) ja eesti-vene segakoolides 68 dpilast (4,5% valimist).

Tasemetd0 variandid jagunesid dpilaste vahel peaaegu vordselt — A-varianti tegi 750 ja B-varianti 745
Opilast.

Suurima osa tasemet6d tegijaist moodustasid Harjumaa koolide Opilased — 824, Ida-Virumaal tegi
tasemetddd 508, Tartumaal 61 ja Parnumaal 48 Gpilast. Harjumaal oli tasemetdd keskmine tulemus 3,9
punkti nii t66 A- kui B-variandi puhul. lda-Virumaal oli A- ja B-variandi keskmine hinne vastavalt 3,7 ja
3,8; Tartumaal 4,2 ja 4,4 ning Parnumaal 4,3 ja 4,6. llmnes tendents, et B-variandi tulemused olid veidi
paremad; A-variandi keskmine hinne oli 3,8 ja B-variandil 3,9.

Poiste ja tldrukute tulemuste anallilisist selgus, et poiste keskmised tulemused jaid tlidrukute
keskmisele alla — poisid said tasemetdd eest keskmise hinde 3,7 ja tiidrukud 4,1. Eri variantide jargi
said poisid A-variandi eest keskmise hinde 3,7 ja B-variandi eest 3,8; tiidrukud aga A-variandi eest 4,0
ja B-variandi eest 4,1.

Tabel 4. Poiste ja tidrukute tulemuste vdrdlus variandi ja uldise keskmise alusel

Keskmine hinne A-variandi keskmine hinne B-variandi keskmine hinne
Poisid 3,7 3,7 3,8
Tldrukud 41 4,0 41

Arvandmetest v0ib seega jareldada, et dldiselt oli A-variant dpilastele pisut raskem, kuigi erinevused ei
ole méarkimisvééarsed. Poiste ja tlidrukute hindeid vdrreldes néhtub, et poiste jaoks oli aga A-variant Bst
keerukam.

Ka Ulesannete kaupa anallus nditas, et tidrukute keskmised tulemused olid paremad kui poiste omad
(tabel 5), eriti torkab erinevus silma seitsmenda tlesande puhul. Niisugune tendents on loomulik,
arvestades tidrukute kiiremat keelelist arengut selles vanuses.

Tabel 5. Poiste ja tidrukute tulemuste erinevus lilesannete kaupa

Keskmine Ulesanded

tulemus 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Poisid 28,4 4.6 45 4.0 4.6 3,3 2,7 48
Poiste % 71,0 91,4 90,2 80,2 91,9 65,5 53,0 47,7
Tldrukud 31,1 47 47 4,3 4.8 3,4 3,2 6,1
Tldrukute % 77,8 94,6 93,8 86,9 95,2 68,5 63,0 60,6

Maakonnakeskustest osales tasemettos 62 Opilast, keskmine tulemus oli 33,4 punkti. Enam raskusi
valmistasid kuues ja seitsmes (lesanne, mille eest saadi 3,4 punkti 5 voimalikust ja 6,9 punkti 10
vOimalikust. Keskmine hinne oli 4,1; halvim tulemus oli 14 ja parim 40 punkti.



Suurlinnakoolide Opilasi vottis tasemetéost osa 950, nende keskmine tulemus j&i 29,9 punkti piiresse.
Raskemad olid viies, kuues ja seitsmes ulesanne, mille eest saadi keskmiselt vastavalt 3,3, 3,0 ja 5,3
punkti. Opilaste keskmine hinne oli 3,8.

Teeninduspiirkonnata koolidest osales tasemetdds 104 dpilast, kelle keskmine tulemus oli 30,6 punkti.
Keerukaimaks osutusid samuti viies (3,5 punkti), kuues (3,0) ja seitsmes (5,8) ilesanne. Keskmine
hinne oli tasemetd0s osalenuil 4,0.

Valla- ja vaikelinnakoolide Opilasi vdttis tasemetddst osa 241. Keskmine tulemus oli 28,7 punkti. Taas
osutusid raskeimaks viies (3,3 punkti), kuues (2,5) ja seitsmes (5,4) llesanne. T60s osalenud Bpilaste
keskmine hinne oli 3,8.

Keskmiselt osutusidki seega koolitiitibiti raskeimaks kuues Ulesanne, kus tuli llinka kirjutada tegusdna
sobivas ajavormis, ning seitsmes Ulesanne (kiri). Keerukas oli ka viies keeleilesanne, kus pidi linka
kirjutama sbna sobivas vormis.

Tabel 6. Keskmised tulemused koolititibiti

Koolitiilip Keskmine tulemus Keskmine koolihinne
Punktid Protsent
Maakonnakeskuste koolid 33,4 83,6 4,1
Suurlinnakoolid 29,9 749 3,8
Teeninduspiirkonnata koolid 30,6 76,4 4,0
Valla- ja véikelinnakoolid 28,7 71,8 38

Kehvim tulemus oli koolititbiti valla- ja véikelinnakoolides, tulemuse viis alla struktuuri- ja
kirjutamistlesande kesisem sooritus (tabel 6); neil oli ka suhteliselt halvem keskmine koolihinne.
Kuulamis- ja lugemistilesannete puhul olulisi erinevusi teiste koolititupidega ei ilmnenud.

Suhteliselt parem oli tasemet6d tulemus maakonnakeskustes, kus hea tulemus on korrelatsioonis ka
keskmise koolihindega, mis samuti oli muude koolititpidega vorreldes parem.

Ka maakonniti osutusid raskeimaks viies, kuues ja seitsmes (lesanne, kuid nende sooritusprotsent
varieerus. Nii valmistas nditeks Ida-Virumaal, kus keelekeskkonda ja praktilist suhtlusvdimalust napib,
rohkem raskusi kirjutamisiilesanne (48,7%).

Keskmiselt saavutasid Opilased kdigi maakondade ja koolitlitipide kaupa parima tulemuse neljanda
tilesande eest, mille keskmine sooritus oli 93,3%. Ulesandes tuli leida tekstildigule pealkiri, s.0 valida
Oige loomanimetus. Hé&sti lahendati ka esimene kuulamistilesanne, kus tuli valida Opetaja etteloetava
teksti alusel dige vastuse pilt ning teha vastavasse kasti méarge.

N@rgim oli kirjutamisosa tulemus (tabel 7) — ainult 53,7%. Hadas olid Opilased ka struktuuritilesande
taitmisega, mille eest saadi keskmiselt 2,9 punkti (57,6%).



Tabel 7. A- ja B-variandi ilesannete keskmised tulemused ning maakondade keskmine tulemus kogu to6s

Keskmine Ulesanded

tulemus 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
A-variant 29,4 4,6 4,6 4,1 4.6 3,3 2,8 53
B-variant 29,9 4,6 4,6 4,2 4,7 3,4 2,9 55
Keskmine 29,6 4,6 4,6 4,2 4,7 3,3 2,9 54
Keskmine % 74,0 92,7 91,7 83,2 93,3 66,8 57,6 53,7

Koolitlilibiti saavutasid tasemettds paremaid tulemusi glimnaasiumi 6. klassi dpilased (1229 dpilast),
kes edestasid pohikoolis Oppivaid dpilasi (128) ligikaudu kahe punkti vorra (tabel 8). Et aga valimite
suurused on kiimnekordse erinevusega, ei saa sedalaadi vordlusest olulisi jareldusi teha.

Tabel 8. Tulemuste vordlus koolitltibiti

Keskmine Ulesanded

tulemus 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Glmnaasium 30,1 47 4,6 4,2 47 34 3,0 5,5
Gilmnaasiumi % 75,2 93,6 92,3 84,2 94,3 68,1 59,6 55,2
Pohikool 28,4 4.6 45 4,2 45 3,1 2,8 47
Pdhikooli % 70,9 91,4 89,1 84,5 90,6 62,3 55,8 46,7

Kodune keel erines koolikeelest kahel Harjumaal Gppival poisil, kes mdlemad tegid t66 B-variandi.
Nende tulemused erinesid ihe punkti vorra. Samal ajal oli tasemet6o eest 25 punkti saanud dpilase
koolihinne pisut parem (3,3) kui Gpilasel, kes sai td6 eest 26 punkti (3).

Individuaaldppes dppivaid Opilasi osales tasemetdds 3, nemadki elasid Harjumaal. Keskmiselt said nad
tasemetd0s 23 punkti. Individuaalsed tulemused olid vastavalt 26, 2 ja 19 punkti. Parima punktitulemuse
saavutanud Gpilase koolihinne oli 3,3 ning tlejdénutel 3.

ParandusOppes Oppivaid Opilasi osales tasemet6ds 8, neist 5 Harju- ja 3 Jogevamaalt. Keskmiselt saadi
t00 eest 24 punkti. Parim tulemus oli 35 ja halvim 10 punkti. Harjumaal oli tulemus kehvem — keskmiselt
17,8 punkti (parim 10 ja halvim 24 punkti), J6gevamaal sooritasid parandusdppes Oppijad tasemettd
keskmiselt 34,3 punktile.

Logopeedi abi vajavaist Opilastest tegi eesti keele kui teise keele tasemetddd 26, kellest 15 oli
Harjumaalt, 10 Ida-Virumaalt ning 1 Tartu maakonnast. Need Opilased saavutasid tasemetdos
keskmiseks tulemuseks 22,8 punkti. Maksimaalne punktisumma oli rihmas 37 ja minimaalne 8 punkti,
erinevus rilhmasiseste tulemuste vahel on seega lisna suur.

Harjumaa keskmine tulemus logopeedilist abi vajavate Opilaste riihmas oli 23,1 ning koolihinne 3,2.
Minimaalne tulemus oli tasemet6ds 11 punkti ning minimaalne koolihinne 2,7; maksimaalne tulemus oli
35 punkti ning maksimaalne koolihinne ,5". Valdavalt pusisid nende dpilaste hinded aga ,3” piires.

lda-Virumaal oli keskmine tulemus logopeedi abi vajavate pilaste riihmas 21,8 ning koolihinne oli
keskmiselt 3,3. Halvim tulemus oli 8 punkti, minimaalne koolihinne oli 2,3; maksimaalne tulemus oli
seevastu 37 punkti ning sama Opilase koolihinne oli 4,7. Tartumaa keskmine oli 28,0 ja koolihinne 3,0.



3. TASEMETOO SISULINE ANALUUS

Riikliku ainekava jérgi peab 6. klassi [petaja ehk Il kooliastme I8petaja oskama:

1) korrigeerida oma haaldust;
lugeda Opitud teksti selgelt, veatult ning dige h&éldusega;
jutustada kuuldust ja ndhtust; kirjeldada stindmusi, asju ja néhtusi;
edastada kuulatud tekstist luhiteate, eakohaste TV- ja raadiosaadete sisu;
kirjutada loovt6dd, kaarti ja liihiteadet, rakendades 6pitud digekirjajuhiseid;
tuletada konteksti p6hjal sBnade ja véljendite tdhendusi;
suhelda olmesituatsioonides, avaldada arvamust ja véljendada emotsioone;
alustada, arendada ja lopetada vestlust, arvestades adressaati ning suhtlusolukorda;
jutustada paikkonna vaatamisvaarsustest ja stindmustest;
10) kasutada sdna- ja keelek&siraamatuid.

Nagu ainekavast néha on suurem réhk suulisel keeleoskusel: kimnest ettekirjutatud oskusest hdlmab
suulist valjendusoskust véhemalt seitse oskust. Siit tekib ka vastuolu tasemetd ja ainekava vahel, sest
t60 on ainult kirjalikus vormis, kuigi pohirdhk ainekava jargi on suulise véljendusoskuse arendamisel.

Ainekava jargi osaleb Il kooliastme Opilane vahetus eestikeelses suhtluses, kasutab oma kdnes
pikemaid ja sisukamaid lauseid; valib keelevahendeid olenevalt vestluspartnerist ja suhtlusolukorrast.
Sel kooliastmel suureneb endamisi lugemise osakaal. Taotlus on, et Opilane loeks ja kuulaks ka
Oppetdost vabal ajal eesti laste- ja noorsookirjanduse tervikteoseid ning tekstikatkeid, joukohaseid
teabe-, tarbe- ja meediatekste (teade, kuulutus, juhend, TV- ja raadiosaated jm). Loetu ja kuulatu kaudu
Opib Opilane eestikeelsest kontekstist tuletama sbnade ja valjendite tdhendust. Suureneb loova
kirjutamise osatéhtsus, et areneks keelevahendite kasutamise oskus ja vormitunnetus.

Ka siin on vastuolu ainekavaga, sest kui vaadelda tasemetdd tekstide valikut, siis ei ole neist ukski
autentne, ainult viienda Ulesande tekst meenutab ajaleheartiklit. Teised on néhtavalt spetsiaalselt t66
jaoks konstrueeritud tekstid.

Esimeses (ilesandes on antud pildid ja Opilased peavad mdistma kuuldud infot. Tekstis on info antud
otseselt, mis teeb tlesande vaga lihtsaks (kohati liigagi), sest voib eeldada, et Opilased on niisuguseid
tlesandeid korduvalt ennegi teinud (vt dpikuid). Ulesanne md6dab suulise teksti mdistmise oskust.

Teises ulesandes jaab vahepeal liiga palju aega, milles on niisugune info, mida dpilane ei saa kasutada
(kui raagitakse vastavalt Heinost voi Tatjanast). See tlesanne on marksa raskem kui esimene ja nduab
ka kognitiivset mdtlemist. Ulesandega kontrollitakse suulise teksti mdistmise oskust.

Kolmas, valikvastustega ulesanne on struktuurilt sarnane eelmisega, kiill on siin valikuid kolm, mis teeb
otsustamise raskemaks. Péris raske lausekonstruktsioon on Ema on mul vdga andekas inimene, sest
selline sdnajarg ei ole selles kooliastmes tavaline. Ulesanne mdddab kirjaliku teksti mdistmise oskust.

Neljas on pealkirjastamise (lesanne. Et tekstid on koduloomadest, siis on edukaks sooritamiseks vaja
lisaks keeleoskusele ka teadmisi koduloost. Siiski osutus Ulesanne Gpilastele testi tulemuste pdhjal
kergeimaks. Ulesandega kontrollitakse kirjaliku teksti mdistmise oskust.



Viiendas tlesandes tuleb téita liingad, ette on antud kolm erinevas vormis valikut. Valikute hulgas on nii
nimi-, ase-, omadus-, arv- kui ka tegusonu. Ulesande tiiiip on sarnane Gppetdds tehtavate ilesannetega
ja seetdttu vormiliselt Opilastele raske ei olnud. Kdige rohkem eksiti jarg- ja pohiarvude vahel valides.
Ulesanne mdddab grammatika mistmise oskust.

Kuues lesanne on samuti linkade taitmine. Selles on ette antud verbid algvormis, konteksti p&hjal
tuleb moodustada diged vormid. Et laused on lihikesed ja lihtsad, ei olnud (lesanne eriti raske, kuigi
segadust vois tekitada see, et oli vaja moodustada nii lihtmineviku- kui ka olevikuvorme. Ulesanne
mdddab verbivormide moodustamise oskust.

Seitsmes on mdeldud loovilesandena, milles on vaja kirjutada 50sdnaline kiri sdbrale. Kirja algus ja
|6pp on ette antud. Ette on antud ka Ulesande sisu struktuur: laagri asukoht, seal oleku aeg, iim ja
tegevused. Nagu markis mitu Gpetajat, tundub kirja kirjutamine olevat liiga varane tilesanne, sest selles
kooliastmes alles hakatakse seda tllpi tekste koostama. Pealegi on kiri nagunii 9. klassi
eksamiulesanne. Ehk oleks mdttekam lasta kirjutada mingit muud tudpi loovt6d (kirjeldus vms), millega
Opilased on rohkem kokku puutunud.

Kahjuks ei ole tasemet6ds dhtki dlesannet, millega Opilased saaksid demonstreerida oma suulist
valjendusoskust, millele riiklikus Gppekavas on pohitdhelepanu pddratud. T66 ei mddda koiki |I
kooliastmes ainekava jargi saavutatavaid oskusi. Et kooliastmes on pdhirdhk suulise keeleoskuse
arendamisel, siis tulnuks seda mddta suulise keeleoskuse kaudu. Samuti vdiks olla sénavaratilesandeid
ainekavas toodud teemadel, kuna ainekavas on ette nahtud laiendada sdnavara.

Seitsmenda Ulesande hindamisjuhendit oleks vaja muuta konkreetsemaks, sest praegu on see (pris
uldsdnaline, eriti kui pingeolukorras dpilane ei suuda toojuhendi erinevaid lauseid omavahel seostada.
Liiati ei ole koik dpilased ilmselt spordilaagris olnud ega oska laagrielu ette kujutada.

Seitsmenda (ilesande tegemine pidi samuti mahtuma 45 minuti sisse. Seda tundub olevat véhe, et kdik
Opilased Ulesandega hésti hakkama saaksid. Pealegi vBib niisugune ajaline piirang takistada just
looviilesande edukat sooritamist. Jargmistel aastatel vdiks kaaluda, kas anda vahem (lesandeid VOi
pikendada ulesannete tegemise aega.

4. TASEMETOODE PARANDAMISE JA HINDAMISE ANALUUS

Toid parandati etteantud hindamisskaala jargi (http://www.ekk.edu.ee). Et hindamisjuhendis ei ole
Oeldud, kas vead tuleb lihtsalt ara mérkida voi ka parandada, on osa Opetajaist vead mérkinud
allakriipsutusega, teised need ka parandanud, kuid Uhes tods on nii &ra mérgitud kui ka parandatud
vigu.

Kahjuks leidus t6id, kus seitsmendas ulesandes on jaanud vead tdhele panemata vi on veaks loetud
ka Giged vormid. Nii on nditeks mitmes hindega ,5" mérgitud t60s antud seitsmenda Ulesande eest 10
punkti, kuigi Ulesandes on olulisi Gigekirja- ja stintaksivigu. Opilased on illesandest aru saanud ja selle
suuremalt jaolt ka nduetekohaselt taitnud, kuid hulk grammatika- ja Gigekirjavigu on parandamata voi
mérkamata ja&nud, nt Sa kisid mind, kus ma olin suvel. Laager asus Tallinas. Seal oli vaga soe ilm,
aga tihti tuul puhus; alla on kriipsutatud poolitus lauses Me mangisi-me palli; v8is margata eesti keelele



vOoraid tarindeid aga see kestis mitte kaua; 6p(p)isime inglise keel; Ma tahan kaija laagris suvel, mis on
kull parandatud, kuid pole veaks loetud.

8 punkti vaariliseks tunnistatud tlesandes oli hindaja veaks arvanud konteksti sobivad olevikuvormid
laager asub; see on véga hea laager. Kui tegemist on pikema projektiga ja laagris on kaidud mitmel
korral ning sinna kavatsetakse veelgi minna, pole pdhjust olevikku valtida. Samas t66s on jaanud vigu
parandamata: kahjuks ma ei maletan; Olin laagris kask n&dalat.

9 punkti saanud dlesandes ning hindega ,5” hinnatud t66s olid parandamata jargmised vead: Me koos
sObradega; tahan soida siia veel kord.

Hindamise erinevusi leidus hinde ,5" vaariliseks tunnistatud tdddes. Nii oli hinnatud avara leksikaga ja
suhteliselt vaheste vigadega t66d, samal ajal kui piiratud sdnavaraga ning vigu sisaldava t60 seitsmes
tlesanne oli saanud hindajalt 10 punki.

Sama vdis téheldada hinnetega ,4” ja ,3" hinnatud t66de puhul, kus seitsmenda tlesande puhul kdikus
hindamine suuresti. Nii oli (iks dpilane saanud 7 punkti, kui ta oli kiill tilesandest saanud aru, kuid kirja
tekst oli arusaamatu. Samas oli dldhinde ,3" saanud Opilase kirjutatud sisult arusaadav, rikka
sBnavaraga, kuid grammatikavigu sisaldav t66 hinnatud 1 punktiga. 6 punkti v&ériliseks on hinnatud aga
t60, mis on mérksa vaesema sdnavaraga ja sisutthi ning kus on ka vigu.

Valdavalt on hindega ,2" mérgitud tdGdes seitsmenda Ulesande eest saadud 0 punkti, kuna kirjutis ei
vasta nduetele — on liiga liihike. Nii koosneb tekst lihes t60s vaid kahest lausest: Laager asub
Kloogarandi. See laager vaga ilus. Opilane on ilmselt killl méistnud teemat, kuid pole suutnud kehva
keeleoskuse tottu rohkem kirjutada. Et Glesande téojuhendis on viidatud ka kirja pikkusele (umbes 50
sbna), siis on 0 punkti pdhjendatud ja Gigustatud.

Kokkuvotteks vdib oOelda, et vaadeldud tasemetdde parandamise kohta tekkis kisitavusi Uksnes
seitsmenda ulesande puhul — tuli ette viga suuri kdikumisi ning skaala erinevaid t&lgendusi. Ulejaanud
Ulesannete parandamisel probleeme ei olnud. Toddes oli kahe silma vahele j&&nud osa vigu. Et suurem
osa markamata/markimata vigadest ning dlesande Glehindamisest oli eeskatt tldhindega ,5” Opilaste
seitsmendas Ulesandes, tekib kusimus hindamise teatavast tendentslikkusest. Mdistagi on
looviilesannet raskem hinnata, kuid lubamatu on siiski jatta elementaarsed vead parandamata, mistdttu
saadakse parem tulemus. Vdib-olla saaks seda laadi probleeme véltida, kui tasemet6dd hindaks kaks
Opetajat.

5. PEDAGOOGIDE HINNANGUD JA ETTEPANEKUD TASEMETOO KOHTA

Kusimustiku taitis 89 dpetajat, neist Ida-Virumaalt 33, Tallinnast ja Harjumaalt 42, mujalt Eestist (Parnu,
Rakvere, Tartu, Voru jm) 14.

Enamik arvas, et tasemettd vastab kooliastme 6ppesisule sisule. Osa Gpetajaid vastas klisimusele
pikemalt:

1) sisukas, huvitav, keskmise raskusega, hdivatud erinevad osaoskused,;

2) Ulesanded 1-4 olid koigile joukohased, keerulised tundusid lastele 6. ja 7. tlesanne;

3) veidi kerge;



vastab kooliastme dppesisule, kuid pole seotud 6. klassi 6piku grammatika ja sénavaraga;
ulesanded on mitmekesised ja pakuvad huvi;

t00 ei olnud raske;

vastab osaliselt, sest Ulesandeid testi vormis dpikus ja t66vihikus ei olnud, see oli dpilastele
uudne;

huvitavad Ulesanded, natuke lihtsad kuulamistlesanded,;

tasemetd0 on vaga kerge;

tasemetdd teemad vastavad Gpikule. Ulesanne nr 6 on liiga raske. To6 on liga mahukas 45
minuti jaoks.

On voimalik, et Opetajate kommentaarides esitatud s@navara mittevastavuse probleem tuleneb
erinevate Oppekomplektide kasutamisest eri koolides. Et praegu on Il ja lll kooliastmes vdimalik
kasutada kaht erinevat dpikut, siis vdiks jargmise aasta kisimustikus olla kiisimus ka selle kohta, mis
Opik koolis k&ibel on. Kokkuvdtvalt voib delda, et raske tundus t66 olevat mdnele koolile Ida-Virumaalt ja
Tallinnast, kerge aga mujal Eestis asuvatele koolidele.

Tasemetd0 vastavuse kohta kooliastme dpitulemustele vastati ndnda:

1)
2
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Opitulemused on keskmised: hinded on madalamad kui tavaliselt kontrolltbode eest;

mdned Ulesanded ja kiri tundusid uutena;

mdned testid on dpilastele tundmatud (nt kiri);

rahuldav;

t00s kajastub Opilase loovtdGoskus, sdnavara- ja grammatikaoskus, Opilastes arendatakse
kuulamisoskust;

seoses sellega, et riihmas, kus ma Opetan eesti keelt, on mitu last, kes ei saa alati pakutud
Ulesannetega hakkama, siis tahaks, et oleks selline harjutuste vihik, kus oleksid sarnased
ulesanded, et lapsed vdiksid harjutada;

tulemused vastavad veerandite hinnetele;

jéukohane;

head tulemused, kdik said need hinded, mida on teeninud;

ulesanded olid joukohased, peaaegu kdik dpilased said tasemetddga hakkama;

Opitulemused on madalamad kui tavaliselt;

saab nadha, kuidas Opilased meeles pidasid labivoetud materjali;

ei vasta kahjuks. Raskust valmistas 7. il. Opilased raagivad rahuldavalt, aga grammatikat
teavad halvasti;

Opilased said td6ga hakkama;

uks dpilane ei saanud todga hakkama;

tasemetddde hinded paremad kui dpilaste veerandihinded;

kuna t66 oli mitmekesine, ndudis Kiiret reageerimist erinevatele ulesannetele, siis mdnede
Opilastele tulemus oli halvem oodatust;

to6tulemused vastasid ootustele;

t00 vastas riiklikule dppekavale. To6 eesméark kontrollida kuulamise, lugemise ja kirjutamise
ning teksti mdistmise oskust oli saavutatud;

kdikide osaoskuste arendamisega/kontrollimisega oli tegemist;

osaliselt vastas,

Paris palju dpetajaid oli jatnud sellele kiisimusele vastamata. Tundub, et ka vastanuist ei saanud paljud
aru, mida pidanuks dpitulemuste kohta kirjutama, seet6ttu on ka vastused véga erinevad.



Kisimusele, mida 6petajad sooviksid veel Uleriigilise tasemetd kohta lisada, vastati:

1)
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10)

11)

hea struktuur — sarnaneb algtaseme eksami struktuuriga. Tapsem vdiks olla hindamisjuhend —
vigade arvu vdiks valja tuua;

variandid v@iksid erineda ka tekstide sisu poolest, mitte ainult jarjekorra poolest;

voiksid olla erinevad tekstid ja kuulamiseks lindid;

testi vorm oli hea, kuid 6. kl. Gpilastele uudne, mis takistas esialgset mdistmist (lilesanne 5);
tdomaht ei olnud suur. Probleeme tekkis 7. tlesande hindamisega (punktide andmine mdneti
vaieldav, arusaamatuks jai grammatika vigade lubatav arv jne);

to6junend vdiks olla parem (Gpetajale, nt kirja kontrollimine);

loomingulise osa osakaal oli tunduvalt vahem;

jargnevatel aastatel voiks koostada samalaadse t60, millega tulevad toime (ldiselt nii madala
Opivalmidusega kui kdrge dpivalmidusega Opilased,;

enne t00 koostamist tasuks uurida, mis Opiku jargi Opetatakse koolides, sest see mojutab
Opilaste sbnavara;

6. Ulesanne — oleks vdinud valida ainult (ihe aja; 6. kI eristab liht- ja tdisminevikku — vt
tookorraldus, 7. ilesanne — kirja asemel oleks v6inud olla kirjand, jutustus vmt;

tasemetdd on eakohane, positivne on see, et Opilastele tahetakse sellise t66 kaudu anda
Ulevaadet algtaseme eksami kohta.

Nagu nadha, on Opetajate kommentaarides palju asjalikke nduandeid ja soovitusi, mida tuleks jargmisel
aastal t66d koostades kindlasti arvestada.
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